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Manuel Cmz 
Sota aquest títol tan suggerent, el professor Manuel Cruz 
reflexiona obertament sobre el dialeg entre creients i no 
creients i sobre la pertinenca o impertinencia d'un dis- 
curs sobre Déu en el temps present. 
Hi va haver un temps en el qual la discussió entre creients i no 
creients derivava, quasi inevitablement, cap a l'apassionament i la 
vehemencia. El desenlla~ resultava perfectament comprensible 
sobretot si hom té en compte allo que semblava que estava en joc 
en aquella discussió (Déu n'hi do debatre la possibilitat d'una vida 
després de la mort!, per esmentar solament un dels aspectes del 
debat). Malgrat tot, últimament la situació ha canviat d'una mane- 
ra inequívoca. El to ja no és ben bé el mateix. És cert que ambdós 
interlocutors han contribuit al canvi en modificar substancialment 
llurs actituds (per exemple, el ve11 intransigent ateu ha donat pas 
a un agnostic més prudent i moderat), pero tal vegada des del punt 
de vista de les idees convingui prestar més l'atenció en la transfor- 
mació que s'ha produit en l'actitud del creient. 
Posats en la tasca de dibuixar d'un sol traC la transformació 
esmentada, hom podria dir que la característica del creient dels 
nostres dies és la seva resistencia a apareixer com a tal en l'escena 
de la confrontació política i, en el cas de veure-s'hi obligat, el tipus 
d'argumentacions a que s'acull per a legitimar -o almenys fer plau- 
sible- la seva fe religiosa. Una argumentació que és més a prop del 
redós de l'inefable (la qual cosa s'expressaria amb formulacions tals 
com: «no ho pot explicar*) que de l'empara del dogma. Una argu- 
mentació que remet a una experiencia interior únicament com- 
prensible per a aquells que també l'hagin poguda tenir. 
Ara bé, apelalar solament a aixo equivaldria a empantanegar-se 
en l'ambit del quasi comunicable, suposaria situar el discurs en la 
via morta d'un emotivisme que expulsaria a les tenebres exteriors 
del sentit tot aquell que no hagués passat per la mateixa experien- 
cia: en definitiva, seria com renunciar a la paraula. Si aquesta dis- 
cussió té un bri d'interes per al debat actual --sempre que no sigui 
un assumpte privat entre gents preocupades, pel que els hi va, per 
la transcendencia- és perque en els últims temps un dels interlo- 
cutors esmentats s'ha trobat amb un reforq inesperat. Una posició 
filosofica que en els seus orígens va acomplir un paper destacat en 
el combat contra el dogmatisme metafísic sembla que ha canviat 
de bandol. 
Des del punt de vista historic, hi ha pocs dubtes sobre l'origen 
del relativisme -la posició filosofica en qüestió--; sembla que va 
néixer animada per un esperit positiu, aquell que propugnava que 
qualsevol cosa que contribuís a desmuntar convenciments cecs, 
314 creences immunes a tota crítica, servia, a la inversa, per a reforqar 
la idea clau gracies a la qual la filosofia iniciava el seu camí d'e- 
mancipació respecte de la teologia; la idea de raó enfront de la 
idea de fe. Pero aixo esta tan clar avui com ho esta el seu contra- 
ri, a saber, que en molts discursos actuals el destinatari principal 
de l'objecció de dogmatisme ha deixat de ser, en el context del 
coneixement, la religió i ha passat a ésser-ho la ciencia (si no la 
raó com a tal). 
Fa la impressió d'haver-se produit una mena de reconfiguració 
en l'univers de les idees, de les conviccions i de les actituds de 
l'home contemporani. Hom té dret a sospitar (perque no es trac- 
ta d'una sospita ad hominem, aixo és una sospita iconoclasta) que 
l'aire renovador i iconoclasta amb que a tants relativistes els plau 
d'apareixer haura anat com anell al dit a molts teorics del tema 
religiós. Probablement aixo explicaria el fet que sigui entre 
aquests partidaris on es puguin trobar alguns dels defensors més 
fervorosos no sols del relativisme, sinó adhuc de la crítica a la 
modernitat. Tal vegada perque pensin que si aquesta ha fracassat, 
i junt amb ella totes les pretensions d'introduir criteris de racio- 
nalitat i immanencia en el coneixement i en les creences, ha 
desaparegut el lloc teoric des del qual rebien les crítiques més 
demolidores. Aixo els fa estar d'enhorabona: ja poden ésser pre- 
moderns en pau. 
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Pensava tot aixo quan m'apropava a 1'Ateneu Barcelones per tal 
d'impartir la conferencia dins del cicle «Pensar Déu en l'era de la 
tecnociencia~. Ara ja puc manifestar que en un primer moment 
em vaig resistir a acceptar la invitació de participar en el cicle 
esmentat: creia que la meva incompetencia fefaent sobre temes 
divins desaconsellava la meva presencia, pero, finalment, vaig 
acceptar la invitació i vaig proposar com a tema de la meva inter- 
venció el titulat «El món contemporani: entre "la mort de Déu" i 
la secularització». Ara celebro haver-la acceptat, la invitació, per 
part del seu organitzador, car aquel1 acte em va permetre tornar -- 
per a alguna cosa més que per a reiterar-les- a les meves convic- 
cions inicials. No vull pas deixar entendre que les conclusions del 
dit reencontre amb mi mateix suposin alguna novetat o alguna 
aportació. De cap manera. En algun cas, fins i tot, hom podria pen- 
sar que les conclusions van tenir per la meva part com una mena 
S de retorn a l'origen. De fet, no importa el signe que hom pugui 
atribuir al retrobament. El que importa, per la seva raresa, és una 
altra cosa, a saber, que la qüestió plantejada encara ens permet 
pensar, ni que sigui un moment fugisser. 
El dia de la conferencia les coses es descabdellaren d'acord amb 
la dinamica habitual propia d'aquest tipus d'actes, és a dir, un cop 7 
finalitzada la meva exposició, es va obrir el torn proverbial de 
paraules. En el seu decurs em va cridar fortament l'atenció --espe- 
cialment pel que va tenir de reiterada- una cosa. Una majoria dels 
participants en aquest debat feien la impressió que estaven ende- 
riats a cercar estrategies argumentatives, formalment distintes, en 
efecte, a les d'epoques passades (evidentment que, per exemple, 
ningú no al.ludia a l'exigencia lhgica que existís un Creador de l'u- 
nivers), pero que alhora permetien de desembocar en la conclusió 
de sempre, a saber, la necessitat de l'existencia d'alguna entitat 
transcendent que tingués com a funció primordial injectar dosis 
ingents de sentit en un món que, pel que es veu, sense aquesta 
entitat, als esmentats participants, els semblava del tot incom- 
prensible. 
No vaig poder evitar el fet de recordar el ve11 acudit. Aquel1 en el 
qual s'explica que un individu que tot passejant pel cementiri, de 
sobte, sent una veu que pareix sorgir de sota terra. Adreqa la mira- 
da cap al lloc d'on sembla que procedeix el so i veu una m i  que 
emergeix del sol, tot intentant sortir de la tomba. La veu no para 
de repetir: ~Socors! Que algú m'ajudi! Estic viu!». L'individu s'a- 
propa a la tomba, resta palplantat davant d'aquella m i  que parla i, 
finalment, pren una decisió. Torna a tirar terra sobre la ma i, men- 
tre la trepolla per tal que retorni al lloc on estava, increpa el seu 
propietari: «pero, des de quan estas viu? Tu el que estas és mal 
enterrat! Amb tot el respecte per totes les creences --en particular 
per les dels catolics, sempre tan sensibles amb aquestes brames,-, 
potser podríem parafrasejar el protagonista de l'acudit, utilitzar els 
seus mots en profit nostre i afirmar, tot pensant en alguns dicta- 
mens apressats sobre la «mort de Déu», que en realitat Déu no esta 
mort, o almenys no del tot. El que pareix segur és que esta mal 
enterrat. 
Abstract 
Under this suggestive title, professor Manuel Cruz openly 
reflects on the dialogue between believers and non-believers, and 
on the appropriateness or inappropriateness of a discourse about 
God in our times. 
